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Afggrelse

Psykolognaevnet modtog den 4. marts 2021 en henvendelse om dit arbejde i forbindelse med
en foraeldrekompetenceundersggelse af [person 1] og [person 2] og erklaering herom af 20.
august 2020, som du har udarbejdet for [opdragsgiver].

Psykolognaevnet har nu afgjort sagen.
Resultatet er:
e Der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke i sagen.

Det betyder, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit virke i sagen, og at du
ikke har udfaerdiget erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen med omhu. Du har
derfor i vaesentligt omfang ikke levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog i den
konkrete sag.

P& de naeste sider kan du laese begrundelse, regler med videre. Psykolognaevnet beklager den
lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Vivi Sgnderskov Mgller Stedfortraeder for formanden for Psykolognasvnet
17. november 2022
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Begrundelse for afggrelsen

Ifglge opdraget af den 19. marts 2020 havde du til opgave at foretage en
foraeeldrekompetenceundersggelse.

S8dan vurderer Psykolognaevnet sagen

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit virke i
sagen, og at du ikke har udfaerdiget erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen med
ombhu.

Du har derfor ikke levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog i den konkrete sag.

Hvad er afggrende for sagen

Det er Psykolognaevnets vurdering, at du i erklaeringen burde have redegjort for dine faglige
overvejelser om at fortsaette undersggelsen af foreeldrene, efter de var gaet fra hinanden
undervejs i undersggelsen.

Erklzeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen
Ved vurderingen af, at erklaeringen ikke er udfaerdiget med omhu, laeagger Psykolognaevnet
vaegt pd nedenstdende forhold.

Manglende fagligt belaeg
Det er Psykolognaevnets vurdering, at dine vurderinger og konklusioner i erklaeringen ikke
fremstar fagligt velbegrundet.

Psykolognaevnet laegger vaegt pa de manglende redeggrelser, som beskrevet nedenfor.

Neevnet lsegger desuden vaegt pd, at de forskellige oplysninger i erkleeringen, herunder
testresultaterne, ikke er inddraget og sammenholdt i konklusionen.

Erklaeringens struktur

Erkleeringen fremstar ustruktureret i sin opbygning, blandt andet fordi der ikke er overskrifter
pd og adskillelse mellem flere af afsnittene, og fordi testresultaterne fremgar til sidst i
erklaeringen.

Mangelfuld inddragelse af sagsakter

Det er ikke oplyst, hvilke sagsakter der er modtaget fra opdragsgiver og inddraget i
undersggelsen, og de relevante oplysninger fra sagsakterne er ikke beskrevet i erklaeringen.
Psykologneevnet henviser til pkt. 6.1.6.2 i Psykolognavnets vejledende retningslinjer 2017.
Her fremgar det blandt andet, at der skal redeggres for sagens baggrund ud fra sagens akter,
og at de oplysninger, der er inddraget derfra i vurderingen, skal fremga af erklaeringen med
angivelse af, hvorfra oplysningerne stammer.

Ved beskrivelserne af moren er der flere steder henvist til, at det kan laeses i dokumenterne,
men det fremgar ikke, hvilke konkrete dokumenter, der er tale om, og erklaeringen indeholder
ikke en naermere beskrivelse af de konkrete oplysninger.

Det er ikke tilstraekkeligt til belysning af sagens baggrund, at der er en kort beskrivelse af
opdraget, og at det er oplyst, at der er modtaget og gennemgaet sagsakter. Det samme ggr
sig gaeldende for det forhold, at der ved beskrivelsen af bgrnene pa erklaeringen side 19-22 er
refereret enkelte oplysninger fra en underretning, som er foretaget af bgrnehaven.

Manglende redeggrelse for tests
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Der er ikke redegjort for de valgte tests, herunder begrundelserne for valget af de konkrete
tests, og under hvilke rammer de forskellige tests er gennemfgrt.

Testresultaterne er placeret til sidst i erklaeringen efter din afsluttende underskrift og fremstar
dermed mere som et tillaeg, end en integreret del af erklaeringen.

Manglende forbehold

Der er ikke i erklaeringen taget forbehold for den kontekst, som de forskellige observationer er
foretaget i. Der er sdledes ikke redegjort for dine faglige overvejelser om de forskelle, der
beskrives mellem observationer foretaget pd [behandlingssted] og de observationer, der er
foretaget i foraeldrenes hjem.

Der er ikke taget forbehold for eller redegjort tilstraekkeligt for betydningen af morens
ordblindhed.

Manglende gennemgang
Det er oplyst i erklaeringen, at den ikke blev gennemgaet med faren, inden den blev sendt til
opdragsgiver.

Det er oplyst i erkleeringen, at den manglende gennemgang skyldes, at faren ikke gnskede at
deltage i en gennemgang sammen med morens § 54-stgtteperson.

Det er Psykolognaevnets opfattelse, at du burde have tilbudt faren en szerskilt gennemgang af
erklaeringen.

Neevnet er opmaerksom pa dine oplysninger om, at faren var blevet tilbudt gennemgangen
sammen med moren, og at du igen havde forsggt at kontakte faren samme dag, som
erklaeringen blev gennemgdet med moren. Naevnet er ogsa opmaerksom pa, at opdragsgiver
rykkede for undersggelserne.

Det er imidlertid naevnets vurdering, at du ikke har gjort dig tilstraekkelige bestraebelser pa at
tilbyde faren en seerskilt gennemgang. Naevnet henviser til pkt. 6.1.6.9 i Psykolognaevnets
vejledende retningslinjer 2017.

Kritikkens betydning

Psykologneevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit arbejde i sagen
pd baggrund af ovenstdende forhold. Naevnet laegger ogsa veegt pa, at undersggelsen er
indhentet af en offentlig myndighed til brug for dennes vurdering i en sag af meget
indgribende betydning for de undersggte.

Som fglge af, at erklzeringen ikke har den forngdne faglige tyngde, og at du ikke har udvist
den forngdne omhu og samvittighedsfuldhed ved udgvelsen af dit virke, lever dit virke i
sagerne ikke op til det, der forventes af en autoriseret psykolog.

Erklaeringen er dermed ikke anvendelig i forhold til det stillede opdrag i sagen.

Om Psykolognaevnets afggrelse
Psykologneaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Offentliggorelse p§ Psykolognaevnets hjemmeside
Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside. Det fglger af
reglerne, at Psykolognavnet med navns naevnelse offentligggr afggrelser om alvorlig kritik.
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Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige,
at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 17. november 2024.

Om reglerne

Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og samvittighedsfuldhed under
udgvelsen af sit virke. Autoriserede psykologer skal desuden udvise omhu og uhildethed ved
udfzerdigelse af de erklzeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.

I vurderingen heraf laegger Psykolognaevnet vaegt pd, at den erklzaering, der udformes pa
baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en reel vurdering af undersggtes aktuelle
forhold og fremtidige muligheder, og at undersggelsen kan anses for fyldestggrende til
belysning af opdraget.

Neevnet lsegger ogsa vaegt pa, at:

e kilder til erklzeringens oplysninger er beskrevet, at erklaeringen indeholder fyldestggrende
beskrivelser af undersggte,

e erklzeringen er udfeaerdiget i et sagligt og neutralt sprog

« erklaeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund af oplysningerne i
erklaeringen

e der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger

» konklusionerne fremstar baseret pa erklseringens oplysninger og vurderinger, dvs. at der er
fagligt belaeg for psykologens vurderinger og konklusioner

« erklaeringen er blevet gennemgadet med undersggte, inden den sendes til opdragsgiver.

Bemaerkninger til dit hgringssvar

Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men sendrer ikke ved
naevnets vurdering af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik. Neevnet henviser til
begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen

Psykolognaevnet har afgjort sagen ud fra:

¢ Erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen dateret den 20. august 2020

¢ Henvendelse af den 4. marts 2021

e Oplysninger modtaget fra dig den 27. marts 2021

¢ Dit hgringssvar af den 15. august 2022.

Regler

Her er de regler, Psykolognaevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtgarelser
Psykologloven:

e 2 ¢, stk. 2, om alvorlig kritik og stk. 3, om kritikkens betydning for det faglige virke
e § 12, om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det faglige virke
e § 16 om omhu og uhildethed ved udfaerdigelsen af erklaeringer

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd p&
retsinformation.
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Lovuddrag

Lov om psykologer m.v. (psykologloven), senest bekendtgjort ved lovbekendtggrelse
nr. 1534 af 1. juli 2021

8§ 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag traeffe afggrelse om at udtale kritik, hvis en
autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller ikke levet op til sine
forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet traeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.
Stk. 3. Psykolognaavnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 udtaler kritik eller alvorlig
kritik, supplerende udtale sig om kritikkens betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvise
omhu og samvittighedsfuldhed.

8§ 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved udfaerdigelse af
erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.



